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Результаты перевариваемости и 
использования питательных веществ 
корма представлены в таблице 5. 

Из данных таблицы видно, что 
добавка эмульгатора способствовала 
повышению перевариваемости про-
теина на 1,0–1,13%. При этом перева-
риваемость жира была практически 
на уровне контроля с незначитель-
ным повышением в опытных груп-
пах. Использование азота у бройле-
ров опытных групп повышалось на 
3,89–2,64%. Следовательно, результа-
ты балансового опыта согласуются с 
зоотехническими показателями.

Таким образом, использование 
эмульгатора в дозировке 0,1% позво-

ляет корректировать уровень об-
менной энергии комбикорма для 
бройлеров в сторону снижения на 
3,5–5,0 ккал/100 г без отрицательных 
последствий для роста цыплят и мяс-
ных качеств тушек.
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Таблица 5
Балансовый опыт

Показатель, %
Группа

1 (контроль) 2 опытная 3 опытная
Перевариваемость протеина 93,11 94,11 94,24
Перевариваемость жира 88,12 88,28 88,15
Использование азота 70,07 73,96 72,71
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Введение
В настоящее время с целью под-

готовки птицеводческих помещений 
для промышленного выращивания 
цыплят-бройлеров широко приме-
няют различные дезинфицирующие 
средства [3]. Однако влияние мно-
гих дезинфицирующих препаратов 
на продуктивность и качество пти-
цеводческой продукции еще недо-
статочно изучено [1]. В связи с этим 
поиск новых эффективных дезин-

фектантов, способствующих повы-
шению продуктивности птицы и не 
оказывающих отрицательного влия-
ния на качество птицеводческой про-
дукции, является актуальной задачей.

Материалы и методы
С целью изучения влияния новых 

дезинфицирующих средств на про-
дуктивность бройлеров и некоторые 
показатели качества их мяса был про-
веден опыт в условиях вивария ФГУП 

«Загорское экспериментальное пле-
менное хозяйство ВНИТИП». Для 
проведения исследований были ис-
пользованы бройлеры кросса «Кобб 
500», выращенные в клеточных бата-
реях, по 35 гол. в клетке, с суточного 
до 37-дневного возраста. Опыт прово-
дили в соответствии со схемой, пред-
ставленной в таблице 1.

В группе 1 использовали 2%-ный 
раствор препарата, представляющий 
собой концентрированное дезинфи-
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цирующее средство пролонгирован-
ного действия с пенообразующей 
формулой, активное в отношении 
вирусов, микробов, спор, грибов и 
протозоозов (далее по тексту — пре-
парат 1). В группах 2 и 3 применя-
ли соответственно 2-х и 5%-ные ра-
бочие растворы дезинфицирующего 
средства пролонгированного дей-
ствия, содержащего в качестве дей-
ствующих веществ алкилдиметил-
бензиламмоний хлорид и NN-бис 
(3-аминопропил) додециламин (да-
лее по тексту — препарат 2).Данный 
препарат эффективно борется с пле-
сенью и грибком, предотвращает их 
дальнейшее появление.

Дезинфекция и санитарная об-
работка боксов, в которых выра-
щивались цыплята-бройлеры, про-
водилась методом орошения, с 
экспозицией 120 мин.

Оценка качества дезинфекции 
осуществлялась методом отбора 
проб (смывов) с поверхности стен и 
технологического оборудования для 
бактериологических исследований. 
Отбор проб и микробиологические 
исследования проводились специа-
листами ФБУ «Государственный ре-
гиональный центр стандартизации, 
метрологии и испытаний» по Мо-
сковской области.

Результаты исследований
В результате проведенных иссле-

дований значительных различий в 
живой массе бройлеров между груп-
пами не было установлено (табл. 2). 
Среднесуточный прирост живой мас-
сы во всех группах находился в пре-
делах 51,8–52,0 г. По затратам корма 
на 1 кг прироста живой массы груп-
пы также практически не отличались 
друг от друга. Лучшая сохранность 
птицы была отмечена в группе 2 и 
составила 100%, что на 1,5% выше, по 
сравнению с группами 1 и 3.

Существенных различий по убой-
ному выходу мяса между группами 

не было установлено. Несколько бо-
лее высокая сортность тушек отме-
чалась в группе 2: так, тушек 1 сорта 
в ней было на 1,5–3% больше, чем в 
группах 3 и 1 соответственно.

По результатам опыта был рас-
считан Европейский индекс продук-
тивности бройлеров. В группе 1 он 
составил 298 ед., в группе 2 — 305 и 
в группе 3 — 299 ед., т.е. по данному 
комплексному показателю лучшей 
оказалась группа 2.

Результаты анализов бактериаль-
ной обсемененности клеточного 
оборудования и стен птицеводческо-
го помещения до и после обработ-
ки различными дезинфицирующи-
ми препаратами показали, что все 
они проявили хорошие санирующие 
свойства при дезинфекции птице-
водческого помещения для выращи-
вания цыплят-бройлеров. Наиболее 
высокими они были в группах 2 и 3, 
где обработку проводили препара-
том 2 с концентрацией рабочего рас-
твора 2 и 5% соответственно. Общее 
микробное число (ОМЧ) в группах 
2 и 3 было в 1,5–18,3 раза ниже, по 
сравнению с группой 1.

Следует отметить, что бактерии 
группы кишечной палочки, а также 
бактерии рода сальмонелла во всех 
случаях не были обнаружены.

Таким образом, результаты бакте-
риологических исследований пока-
зали, что препарат 2 в концентрации 

как 2, так и 5% обладает высокими 
санирующими свойствами.

В конце выращивания птицы был 
произведен убой и анатомическая 
разделка тушек, отдельно петушков 
и курочек, в соответствии с реко-
мендациями ВНИТИП [2].

Результаты анатомической раздел-
ки тушек цыплят-бройлеров показа-
ли, что выход наиболее ценной части 
тушки — грудных мышц — у петуш-
ков 2-й группы составил 31,59% от 
массы потрошеной тушки, что было 
на 5,75% выше, чем у петушков 1-й 
группы, и на 2,87% выше, чем у пе-
тушков 3-й группы. Выход грудных 
мышц у курочек 2-й группы составил 
29,33% и был практически равным с 
1-й группой — 29,23%, но превосхо-
дил 3-ю группу на 1,82%.

Следует отметить, что выход всех 
мышц в тушках бройлеров был са-
мым высоким у петушков 2-й груп-
пы — 65,51%, что на 2,89 и 1,84% 
выше, чем в 1 и 3-й группах соответ-
ственно. В тушках курочек этот по-
казатель также был самым высоким 
во 2-й группе — 64,54%, в 1-й груп-
пе он составил 62,36%, а в 3-й груп-
пе — 63,76%, т.е. курочки 2-й группы 
в целом по выходу всех мышц в тушках 
превосходили сверстниц 1 и 3-й групп 
на 2,18 и 0,78% соответственно.

Выход съедобных частей в туш-
ках составил у петушков 2-й группы 
81,02%, 1-й — 79,86%, 3-й группы — 

Таблица 1
Схема опыта

Группа Кол-во гол. Дез ин фици рующее 
сред ство

Концентрация 
рабочего раствора, %

Температура 
раствора, ºC

Способ 
применения

1 70 Препарат 1 2,0 12–14 Орошение
2 70 Препарат 2 2,0 12–14 Орошение
3 70 Препарат 2 5,0 12–14 Орошение

Таблица 2
Показатели продуктивности бройлеров

Показатель
Группа

1 2 3
Живая масса 1 гол., г 1970 1973 1967
Среднесуточный прирост, г 51,9 52,0 51,8
Сохранность, % 98,5 100 98,5
Затраты корма на 1 кг прироста, кг 1,76 1,75 1,75
Масса потрошеной тушки, г 1426 1430 1422
Выход мяса, % 72,4 72,5 72,3
Сортность тушек, %:

1 91,3 94,3 92,8
2 8,7 5,7 7,2
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79,34%, т.е. превосходство бройлеров 
из группы 2 по этому показателю со-
ставило 1,16 и 1,68% соответственно.

Выход съедобных частей в туш-
ках у курочек 1-й группы составил 
82,50%, 2-й — 81,90% и 3-й группы — 
80,95%. При этом более высокий вы-
ход съедобных частей в тушках куро-
чек 1-й группы был получен за счет 
большего выхода кожи с подкожным 
жиром — 16,97% против 14,28% во 
2-й, и 14,12% в 3-й группах. Отметим, 
что повышенное содержание кожи с 
подкожным жиром в тушках бройле-
ров является нежелательным, так как 
это связано с непроизводительными 
затратами энергии корма, потерями 
при кулинарной обработке и сниже-
нием потребительского спроса.

Выход несъедобных частей в туш-
ках петушков всех групп составил 
18,98–20,66%, в тушках курочек — 
17,50–19,05%.

Таким образом, результаты морфо-
логического анализа тушек бройлеров 
показали, что цыплята 2-й группы об-
ладали самыми высокими мясными 
качествами по сравнению с птицей 
3 и 1-й групп.

С целью оценки вкусовых качеств 
мяса и бульона была проведена де-
густация по методике ВНИТИП [2], 
результаты которой представлены в 
таблице 3.

Органолептические качества 
бульона и мяса бройлеров оценива-
ли по пятибалльной шкале. Прове-
денная дегустация показала, что вку-
совые и ароматические достоинства 
бульона и мяса птицы всех групп 
были достаточно высокими, и значи-
тельных различий по этим показате-
лям между группами не установлено.

Выводы
На основании проведенных ис-

следований можно сделать заключе-
ние, что препарат 2 с концентрацией 
рабочего раствора 2 и 5% обладает 
достаточно высокими дезинфици-
рующими свойствами. Обработка 
птицеводческих помещений и тех-
нологического оборудования этим 
дезинфицирующим средством обес-
печивает необходимую ветеринар-
но-санитарную подготовку для 
выращивания бройлеров. Общее ми-
кробное число в группах 2 и 3 после 

обработки данным дезинфектантом 
было в 1,5–18,3 раза ниже, по сравне-
нию с группой 1.

По показателям продуктивности 
и мясным качествам тушек брой-
леры в группе 2 несколько превос-
ходили бройлеров в группах 1 и 3. 
Органолептическая оценка мяса 
и бульона показала, что примене-
ние изучаемых дезинфицирующих 
средств не оказало отрицательного 
влияния на их вкусовые качества.
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Таблица 3
Органолептическая оценка тушек бройлеров, балл

Группа Бульон
Мышцы

грудные ножные
1 4,50 4,50 4,50
2 4,45 4,50 4,45
3 4,60 4,45 4,50
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